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29. Abgeordneter Auswelchem Grund hat sich kein Vertreter der
Detlef Bundesregierung bereit gefunden, am 9. Dia-
Parr logforum der Deutschen Krebsgesellschaft e.V .
(F.D.P.) am 14. April 1999 in Berlin teilzunehmen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretarin Christa Nickels
vom 23. April 1999

Vor dem Hintergrund der vordringlichen Arbeiten zur Vorbereitung
der Strukturreform in der gesetzlichen Krankenversicherung und der
damit einhergehenden Belastungen fir alle Mitarbeiter des Hauses war
es dem Bundesministerium fur Gesundheit nicht méglich, einen Vertre-
ter zu dieser Veranstaltung zu entsenden.

Dievon der Deutschen Krebsgesellschaft e. V. erbetene Vertretung des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung auf L eitungsebene war
aufgrund von Terminschwierigkeiten ebenfalls nicht moglich.

30. Abgeordnete Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregie-
Christa rung — bezogen auf die Bundeslander — die Be-
Reichard reitschaft zur Organspende lebender Organ-
(Dresden) spender fir Verwandte (z. B. der Verwandten-
(Chu/CsU) nierenspende) entwickelt, und in welcher Hau-

figkeit konnte in diesen Fallen jedoch aus medi-
zinischen Grinden, beispielsweise einer Blut-
gruppenunvertraglichkeit, eine Transplantation
nicht vorgenommen werden?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretarin Christa Nickels
vom 23. April 1999

Die Entwicklung der Niere-Lebendspenden und der Lebersegment-
Lebendspenden in den Jahren 1991 bis 1998 ist in den nachstehenden
Tabellen 1 bis 4 fir Deutschland und die einzelnen Lander dargestellt.
Von den 343 Niere-L ebendspendern des Jahres 1998 waren nach Anga-
ben der Deutschen Stiftung Organtransplantation 130 (37,9%) ein
Elternteil, 111 (32,4%) eine Ehepartner, 68 (19,8%) ein Geschwister,
4 (1,2%) ein Kind, 12 (3,5%) ein sonstiger Familienangehotriger und
18 (5,2%) ein Nichtverwandter im Verhaltnis zum Organempfanger.
Von den 25 L ebersegment-L ebendspendern des Jahres 1998 waren nach
Angaben der Deutschen Stiftung Organtransplantation 18 (72,0%) ein
Elternteil, 1 (4,0%) ein Ehepartner, 2 (8,0%) ein Kind, 1 (4,0%) ein
sonstiger Familienangehdriger und 3 (12,0%) ein Nichtverwandter im
Verhaltnis zum Organempféanger.

Zur Frage, in welcher Haufigkeit in diesen Féllen aus medizinischen
Grunden eine Transplantation nicht vorgenommen werden konnte, lie-
gen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor, die eine reprasenta-
tive Aussage erlauben. Die Bundesregierung kann hierzu nur als Bei-
spiel auf Zahlen eines gréReren Transplantationszentrums hinweisen, in



Drucksache 14/868 - 16 - Deutscher Bundestag — 14. Wahl periode

dem vom 1. Januar 1994 bis zum 31. Dezember 1998 insgesamt 91 Nie-
rentransplantationen aufgrund einer Lebendspende durchgefihrt wur-
den. In diesem Zeitraum scheiterten weitere 48 Nierentransplantatio-
nen daran, dal’ der von den betroffenen Personen gewiinschten L ebend-
spende medizinische Griinde entgegenstanden, davon in 30 Féllen eine
Blutgruppenunvertraglichkeit. In weniger alsder Hélfte dieser 30 Félle
war die Blutgruppenunvertraglichkeit so geartet, dal eine Uberkreuz-
Lebendspende mit einem anderen Paar in Betracht gekommen wére,
wenn ein solches Paar jeweils zur Verfigung gestanden hétte. Neben
der Blutgruppenunvertréglichkeit kann die Lebendspende einer Niere
zu Gunsten einer bestimmten Person auch wegen einer immunologi-
schen Gewebeunvertraglichkeit ausgeschlossen sein, obwohl eine Nie-
renspende zu Gunsten anderer Personen medizinisch méglich wére.
Uber den Anteil dieser seltenen Falleliegen jedoch keine Daten vor.

Tabellel

Nierentransplantationen und Anteil der L ebendspenden
in Deutschland

Nieren- D?lvoznhilgrgrr:{nd Anteil der

Jahr transplantationen © NLS

insg t L ebendspenden inv. H

(NLS) T

1991 2 255 58 2,6
1992 2092 56 2,7
1993 2164 58 2,7
1994 1972 78 4,0
1995 2128 83 3.9
1996 2016 129 6,4
1997 2249 279 12,4
1998 2340 343 14,7

Quelle: Angaben der Deutschen Stiftung Organtransplantation, Neu-Isenburg.

Tabelle2
Nierentransplantationen und Anteil der L ebendspenden in den Bundeslandern

Land

— Nierentransplantatio-
nen insgesamt A

— Davon aufgrund von
Nierensegment —L e-
bendspenden (NLS) B

— Anteil der NLS

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

inv.H. C
1. Baden-Wirttemberg A 320 335 332 251 311 270 322 310
B 9 13 13 14 29 33 46 75

C 2,8 3,9 3,9 5,6 9,3 12,2 14,3 24,2
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Land
— Nierentransplantatio-
nen insgesamt A
— Davon aufgrund von 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Nierensegment —L e-
bendspenden (NLS) B
— Anteil der NLS
inv.H. C
2. Bayern A 389 331 382 320 333 348 356 355
B 8 5 5 8 9 16 66 61
C 2,1 1,5 1,3 2,5 2,7 4,6 18,5 17,2
3. Berlin A 239 222 224 197 189 190 222 248
B 6 5 3 11 6 14 27 36
C 2,5 2,3 1,3 5,6 3.2 7,4 12,2 14,5
4. Brandenburg A 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5. Bremen A 45 39 38 29 46 31 30 48
B 1 1 1 1 1 2 5 5
C 2,2 2,6 2,6 34 2,2 6,5 16,7 10,4
6. Hamburg A 70 92 81 65 65 59 49 53
B 1 0 2 2 1 3 8 4
C 1,4 0,0 2,5 3,1 1,5 51 16,3 12,5
7. Hessen A 143 130 134 147 116 131 132 127
B 6 6 5 11 12 16 34 23
C 4,2 4,6 3,7 7,5 10,3 12,2 25,8 18,1
8. Mecklenburg- A 41 46 60 40 47 45 50 67
Vorpommern B 0 0 0 0 0 1 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0
9. Niedersachsen A 266 239 264 248 272 279 318 319
B 18 17 17 14 15 27 39 48
C 6,8 7,1 6,4 5,6 55 9,7 12,3 15,0
10. Nordrhein-Westfalen A 496 457 435 425 463 418 431 442
B 7 6 11 12 6 10 35 54
C 1,4 1,3 2,5 2,8 1,3 2,4 8,1 12,2
11. Rheinland-Pfalz A 56 47 57 58 54 32 52 43
B 0 0 0 3 0 0 3 7
C 0,0 0,0 0,0 5,2 0,0 0,0 5,8 16,3
12. Saarland A 17 18 15 14 22 25 16 24
B 1 2 0 0 0 0 1 5
C 5,9 111 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 20,8
13. Sachsen A 0 0 2 16 26 32 67 77
B 0 0 0 0 0 0 1 7
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 9,1
14. Sachsen-Anhalt A 59 47 37 33 36 34 49 56
B 0 1 0 0 2 2 1 1
C 0,0 2,1 0,0 0,0 5,6 5,9 2,0 1,8
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Land
— Nierentransplantatio-
nen insgesamt A
— Davon aufgrund von 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Nierensegment —L e-
bendspenden (NLS) B
— Anteil der NLS
inv.H. C
15. Schleswig-Holstein A 101 75 83 89 103 83 95 79
B 1 0 1 2 2 4 10 10
C 1,0 0,0 1,2 2,2 1,9 4,8 10,5 12,7
16. Thiringen A 13 14 20 40 45 39 60 92
B 0 0 0 0 0 1 3 7
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 5,0 7,6
Quelle: Angaben der Deutschen Stiftung Organtransplantation, Neu-Isenburg.
Tabelle3
L ebertransplantationen und Anteil der L ebendspenden
in Deutschland
Leber- Da\\//cc)): f g[)g(]arrl_md Anteil der
Jahr transplantationen LLS
insgesamt L ebendspenden inv. H
(LLS)
1991 452 5 1,1
1992 502 15 3,0
1993 590 12 2,0
1994 586 11 1,9
1995 595 9 1,5
1996 699 10 1,4
1997 762 24 3.1
1998 722 25 3,5
Quelle: Angaben der Deutschen Stiftung Organtransplantation, Neu-Isenburg.
Tabelle4d
L ebertransplantationen und Anteil der Lebendspenden in den Bundesléndern
Land
— Lebertransplantatio-
nen insgesamt A
— Davonaufgrund von 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Lebersegment —L e-
bendspenden (LLS) B
— Anteil der LLS
inv.H. C
1. Baden-Wirttemberg A 64 53 79 67 85 71 92 63
B 0 0 0 0 0 0 0 1
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6
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Land

— Lebertransplantatio-
nen insgesamt A

— Davon aufgrund von

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Lebersegment —L e-

bendspenden (LLS) B
— Anteil der LLS
inv.H. Cc
2. Bayern A 64 110 93 88 63 98 9 74
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3. Berlin A 134 141 141 131 140 126 121 120
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4. Brandenburg A 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5. Bremen A 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6. Hamburg A 29 58 88 85 93 96 97 73
B 5 15 12 11 9 10 19 9
C 12,7 25,9 13,6 12,9 9,7 10,4 19,6 12,3
7. Hessen A 12 12 7 8 12 13 18 18
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8. Mecklenburg- A 0 0 0 0 0 5 12 4
Vorpommern B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,0 0,0
9. Niedersachsen A 102 71 95 106 112 113 122 110
B 0 0 0 0 0 0 5 2
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,1 1,8
10. Nordrhein-Westfalen A 46 55 81 80 62 97 117 143
B 0 0 0 0 0 0 0 12
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8.4
11. Rheinland-Pfalz A 0 0 0 0 0 0 6 28
B 0 0 0 0 0 0 0 1
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6
12. Saarland A 0 0 0 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13. Sachsen A 0 0 1 12 10 26 32 26
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14. Sachsen-Anhalt A 0 0 0 0 2 6 13 12
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Land
— Lebertransplantatio-
nen insgesamt A
— Davon aufgrund von 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Lebersegment —L e-
bendspenden (LLS) B
— Anteil der LLS
inv.H. C
15. Schleswig-Holstein A 1 2 5 9 9 23 16 10
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16. Thiringen A 0 0 0 0 7 25 22 41
B 0 0 0 0 0 0 0 0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Quelle: Angaben der Deutschen Stiftung Organtransplantation, Neu-Isenburg.
31. Abgeordnete Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
Christa rung dariber vor, daf3 viele verwandte Spender-
Reichard Empféangerpaare, deren medizinische Voraus-
(Dresden) setzungen zu eienr Transplantation gegenseitig
(Chbu/csu) nicht vorliegen, einer Ringtauschlésung (cross-

32.

over Transplantation) mit einem anderen eben-
falls medizinisch unvertréglichen Paar zustim-
men wirden, wenn die medizinischen Voraus-
setzungen gegenuber dem Empfanger des je-
weilsanderen Paares gegeben waren?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretarin Christa Nickels
vom 23. April 1999

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

Abgeordnete Welche Haltung vertritt die Bundesregierung zu
Christa der Tatsache, daf3 deutsche Krankenkassen da-
Reichard for bezahlen, dal’ deutsche Patienten die in
(Dresden) Deutschland nicht gestattete Ringtauschldsung
(Chu/CsU) in der Schweiz, wo diese gesetzlich erlaubt ist,

vollziehen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretarin Christa Nickels
vom 23. April 1999

Der Bundesregierung liegen bisher keine Erkenntnisse dartber vor,
dafd deutsche Krankenkassen fur im Ausland durchgef iihrte sogenannte
Uberkreuz-L ebendspenden, bei denen die nach § 8 Abs. 1 Satz 2 des
Transplantationsgesetzes (TPG) erforderliche besondere personliche
V erbundenheit zwischen Spender und Empfanger desjeweils gespende-
ten Organsim Zeitpunkt der Organspende nicht gegeben war, L eistun-
gen erbracht haben oder solche Leistungen beabsichtigen. Ich habe
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deshalb die Spitzenverbénde der Krankenkassen und den Verband der
privaten Krankenversicherung gebeten, mir ihre Kenntnisse hierzu mit-
zuteilen. Sobald mir diese Mitteilungen vorliegen, werde ich unaufge-
fordert auf I hre Frage zuriickkommen.

33. Abgeordnete Welche Uberlegungen gibt es seitens der Bun-
Christa desregierung angesichts der nach wie vor weit
Reichard héheren Zahl transplantationswilliger Empféan-
(Dresden) ger als Spender und der damit verbundenen lan-
(Chbu/csu) gen und kostenaufwendigen Warte- und Lei-

denszeiten der Patienten, eine Erweiterung der
Zulassigkeit der Organentnahme in dhnlichen
Fallen bei Zustimmung aller Beteiligten sowohl
aus humanitéren als auch aus Kostengriinden
gesetzlich auch in Deutschland zu ermoglichen?

Antwort der Parlamentarischen Staatssekretarin Christa Nickels
vom 23. April 1999

Die Vorschrift des 8 8 TPG, die auf dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und F.D.P. (Drucksache 13/4355, dort § 7) beruht,
&Rkt eine Organspende zu Lebzeiten nur in engen Grenzen zu. Die
Spende eines nicht regenerierungsfahigen Organs ist nach Absatz 1
Satz 2 dieser Vorschrift nur zuldssig zugunsten einesV erwandten ersten
oder zweiten Grades, eines Ehegatten, Verlobten oder einer anderen
Person, die dem Spender in besonderer personlicher Verbundenheit
nahesteht. Diese vom Grundsatz her restriktive Eingrenzung der Zul &s-
sigkeit der Lebendspende grindet sich auf die Auffassung des Gesetz-
gebers, daR die Organentnahme fur den Spender kein Heileingriff ist,
sondern ihm grundsétzlich kérperlich schadet und ihn gesundheitlich
gefahrden kann (vgl. Drucksache 13/4355, S. 20, zu 8 7). Denn der Spen-
der wird auf Dauer in seiner urspriinglichen gesundheitlichen Beschaf-
fenheit reduziert bzw. in seiner gesundheitlichen Integritat —wenngleich
freiwillig — verletzt. Dies gilt um so mehr, alsz. B. der Verlust einer
Niere bei Gesundheit der anderen Niere mit einem Grad der Behin-
derung (GdB) bzw. der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von
25 v. H. (Mittelwert) eingestuft wird, und zwar unabhéngig von der
Ursache und davon, ob der Verlust freiwillig oder unfreiwillig eintrat
und ob —bei Unfreiwilligkeit — ein schuldhaftes VVerhalten des Betroffe-
nen zu dem Verlust fihrte. Hinzu kommt das Risiko, aufgrund spenden-
bedingter gesundheitlicher Einschrénkungen und Folgeschéden vorzei-
tig berufs- oder erwerbsunféhig zu werden, sowie das erhdhte Risiko,
durch eine Erkrankung der verbleibenden Niere dialysepflichtig (oder
sogar selbst transplantionsbedirftig) zu werden.

Der Gesetzgeber hat deshalb den subsididren Charakter der Lebend-
spende gegenlber der postmortalen Organspende in § 8 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 TPG deutlich zum Ausdruck gebracht: Im Interesse des L ebend-
spenders darf die Lebendspende nur die letzte Moglichkeit sein, wenn
ein geeignetes Organ eines postmortalen Spenders nicht bzw. im Hin-
blick auf die Dringlichkeit einer Organubertragung nicht rechtzeitig zur
Verflgung steht. Insbesondere soll die Lebendspende nicht dazu fih-
ren, daf3 das Bemiihen um postmortale Organspender vernachlassigt
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wird (vgl. Drucksache 13/4355, S. 20, zu § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3). Die
L ebendspende eines nicht regenerierungsféhigen Organs oder Organ-
teils fir einen kranken Angehdrigen (sei er blutsverwandt oder durch
andere besondere personlicher Verbundenheit nahestehend) kann trotz
der dauerhaften Reduktion der gesundheitlichen Beschaffenheit des
Spenders deswegen akzeptiert werden, weil sich der Vorteil fir den
Spender aus der direkten, engen personlichen Beziehung zum Empféan-
ger ergibt. Dieser Gesichtspunkt fehlt bei einer , Ringtauschlésung”,
denn hier besteht in der Regel zwischen dem Spender und dem Empén-
ger keine direkte, enge personliche Beziehung, die in Anbetracht der
mit einer Spende verbundenen irreversiblen, gesundheitlich relevanten
Schédigung des Spenders einen ausreichenden Grund darstellt, um dem
Wunsch nach einer Spende nachzugeben.

Dariiber hinaus ist die Begrenzung auf enge Angehérige und andere
dem Spender in besonderer personlicher Verbundenheit nahestehende
Personen deshalb wichtig, weil dadurch die Freiwilligkeit der Organ-
spende gesichert und der Gefahr eines (verdeckten) kommerziellen
Organhandel s begegnet wird.

Die Voraussetzung des 8 8 Abs. 1 Satz 2 TPG ist bei einer sogenannten
Uberkreuz-L ebendspende im Einzelfall erfillt, wenn sich aus dem
Anlafld der moglichen wechsel seitigen Lebendspende bis zum Zeitpunkt
der Spende jeweils zwischen dem (mdglichen) Spender und dem (mdg-
lichen) Empfénger eine regelmalig Uber einen l&ngeren Zeitraum
gewachsene, auf Dauer angelegte besondere personliche Verbunden-
heit entwickelt hat.

Geschaftsbereich des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen

34. Abgeordneter Wo und mit welchen Kosten fir den Bund
Dietrich werden die Beamten verwendet, die bis zum
Austermann 31. Dezember 1998 im Bundesministerium fir
(Chbu/csu) Verkehr (jetzt: Bundesministerium fir Ver-

kehr, Bau- und Wohnungswesen) die Betriebs-
krankenkasse der Deutschen Bahn A G gemal3
§ 147 Funftes Buch Sozialgesetzbuch verwaltet
und betreut haben?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Achim Grofimann
vom 23. April 1999

Die Beamten des Bundeseisenbahnvermdgens (BEV), die in der Ver-
waltung der Bahn-Betriebskrankenkasse eingesetzt waren, werden ihre
Téatigkeit im Rahmen der nunmehr verselbstandigten Krankenkasse
auch weiterhin wahrnehmen. Dazu wurden 386 Beamte zum 1. April
1999 unter Anwendung des § 123 a Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG)



